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Estrategias del Museo Etnogrdfico J. B.
Ambrosetti frente a la restitucion de
restos humanos

Anne Gustavsson

El Museo Etnografico J. B. Ambrosetti (MEA) cuenta con una de las mayores y mads
antiguas colecciones de restos humanos en el pais. Esto se debe a que retine tanto las
colecciones generadas por el MEA y aquellas heredadas en 1947 del Museo Argentino de
Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia (MACNBR). Las colecciones se dividen
actualmente en tres categorias y estdn guardadas en depésitos separados: Etnografia,
Antropologia Fisica y Arqueologia. En este articulo me concentraré en la coleccién de
Antropologia Fisica. Especificamente, analizaré las estrategias implementadas en relacién
con la restitucién de restos humanos.

Las colecciones de esta seccién, que consisten principalmente en restos humanos
indigenas, estdn en la actualidad en peores condiciones que las otras colecciones en
términos de documentacién, conservacién y acceso ya que recién en 2007 se inicia un
proyecto de inventariado sistemdtico. Este desarrollo tardio puede ser entendido
analizando de qué manera los restos humanos han sido valorizados por el MEA en el
pasado.

Durante las pasadas dos décadas (1986-2005), bajo la direccién de José Antonio Pérez
Gollan, el Museo fue sometido a muchos cambios y hoy en dia es reconocido como un
pionero en el campo de la museologfa. Uno de los principales objetivos durante la década
del 1990 fue realizar un inventario completo de todas las colecciones, para
posteriormente trabajar en aspectos de conservacién de manera de asegurar la
preservacién del patrimonio. Estos dos pasos eran considerados fundamentales para
alcanzar el objetivo maximo del Museo: ser accesible e interesante al publico (Pérez
Gollan y Dujovne 1988, 1996). Debido a que el Museo se adhirié a una politica de no
exhibicién de restos humanos y a que el principal objetivo era trabajar con las colecciones
que iban a ser exhibidas al publico, las secciones de Etnografia y Arqueologia fueron
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priorizadas en términos de recursos, conservacién y capacitacién del personal. Al ser
consultado acerca de cuestiones vinculadas a la conservacién en el MEA, Pérez Golladn
resaltd que las colecciones de restos humanos son pequeas y que histéricamente jugaron
un papel menor en la produccién cientifica del Museo. Asimismo, admitié que ningin
miembro del personal entrenado en conservacién preventiva estaba interesado en
hacerse cargo de la seccién de Antropologia Fisica (Pérez Gollan, comunicacién personal).
Como resultado, las colecciones de restos humanos continuaron sufriendo de inventarios
incompletos y pobre conservacidn. Si bien tenfan un posible valor cientifico, carecian de
valor educativo.

Bésicamente, los restos humanos del MEA constituyen una coleccién publica pero en los
ultimos treinta afios su manejo ha sido enfocado hacia la investigacién. En este sentido,
los materiales no son considerados un bien publico sino una responsabilidad individual de
los investigadores. Se han realizado en numerosas ocasiones inventarios parciales de las
colecciones para ser utilizados en proyectos de investigacién. Esto resulta evidente en el
titulo del catélogo de 1988: “Catalogo de Antropologia Fisica 1988 Tomo 1y 2, Proyecto de
Investigaciéon Anual, Secretaria de Ciencia y Técnica, CONICET-PID n. 256 Genética y
Microevolucién de poblaciones del drea andina, modelo de catalogacién operativa PIA-
UBA F1018, Director del proyecto Lic. Carlos J. Reynoso, Etapa: Catalogacién e Inventario”.
Unicamente el material que iba a ser estudiado fue localizado y registrado. Esta
resistencia a percibir las colecciones como un bien publico y la predominancia de la
investigacién por sobre el acceso general —evitando realizar inventarios sistemdticos—
han sido identificadas como obstaculos en la construccién de una base de conocimiento
acerca del verdadero contenido de la seccién de Antropologia Fisica.

Por otro lado, en mayo de 2004 el MEA repatri6 un toi moko —una cabeza momificada y
tatuada como un guerrero maori— al National Museum of New Zealand Te Papa
Tongarewa. La iniciativa partié del Director del MEA, Pérez Gollan, cuando el embajador
de Nueva Zelanda en Argentina visité el Museo en 2003 (Pegoraro y Pérez Gollan 2004).
Esta cabeza que fue ingresada al catalogo en 1910 como parte de una coleccién mayor de
objetos muy valiosos de la Polinesia, fue uno de los pocos restos humanos que se alojaron
en la seccién de Etnografia y no en la de Antropologia Fisica. El hecho de que el Museo Te
Papa se dedique especialmente a temas de repatriacién de este tipo de cabezas y que
existe bibliografia acerca del contexto en el cual estas cabezas se volvieron un bien de
cambio fueron reconocidos oficialmente como factores determinantes en la decisién de
repatriacién. Como mencionamos anteriormente el museo también adhirié a politicas de
no exhibicién de restos humanos. Consideramos que con estas acciones el MEA se
convirtié en pionero en la Argentina en aspectos vinculados a la consideracién de la
dimensién ética en lo que atafie a restos humanos. Una imagen de correccién politica
estaba siendo construida.

Esta imagen y este discurso probablemente se construyeron como respuesta a lo que
estaba sucediendo en otro museo universitario con grandes colecciones de res-tos
humanos, el Museo de Ciencias Naturales de la La Plata (MCNLP). En la Argentina existen
dos casos paradigmdticos en los cuales restos indigenas han sido restituidos a
comunidades indigenas. Ambos conciernen al MCNLP. En abril de 1994 los restos de
Inakayal fueron restituidos y depositados en un mausoleo en la pequefia ciudad
patagénica de Tecka (Politis 200:98). El segundo caso se trata de la restitucién en 2001 del
cacique ranquel Panghitruz Guor, también conocido como Mariano Rosas, a una
comunidad ranquel en la provincia de La Pampa (Endere 2007). Resulta interesante que en
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ambos casos los restos tienen una identidad conocida y que sucedieron gracias a leyes
especificas. Recién en 2006, después de mds de una década de reclamos y criticas de
diferentes actores, el Consejo Académico de la Facultad de Ciencias Naturales de la
Universidad de La Plata resolvié que el Museo no volveria a exhibir restos huma-nos de
indigenas americanos, garantizaria su apropiada conservacién y apoyaria la restitucién
de restos huma-nos indigenas identificados.

El caso del MCNLP estd muy presente en el MEA y habitualmente se realizan
comparaciones entre ambos museos. La Dra. Inés Baffi, una investigadora que ha
analizado parte de las colecciones de restos humanos en el MEA desde 1984, afirma que
estas colecciones son diferentes de las alojadas en el MCNLP ya que sélo se han
identificado con nombres individuos africanos, asidticos y europeos pero no indigenas
americanos (Baffi, comunicacién personal). En el mismo sentido, Pérez Gollan diferencia
ambos museos afirmando que el MCNLP re-colectaba y estudiaba razas contemporaneas
en mucha mayor medida. Segun este investigador, la mayor parte de las colecciones del
MEA provienen de excavaciones arqueoldgicas (Pérez Gollan, comunicacién personal).

Como se evidencia en sus testimonios, ambos profesionales diferencian las colecciones de
restos humanos del MEA de las del MCNLP ya que en el primero la mayor parte del
material proviene de excavaciones arqueoldgicas, y en el segundo, el estudio de la
diversidad humana pasada y presente estaba bien desarrollado y las colecciones de
grupos étnicos contemporaneos eran mayores. En consecuencia, resultaba l4gico concluir
que el MEA no tenia restos humanos indigenas identificables a diferencia de lo que
ocurria en el MCNLP. Se podria argumentar que la distincién también fue resaltada por la
repatriacién de la cabeza maori, un proceso que no fue consecuencia de una historia de
reclamos sino de la propia iniciativa de Museo. Todos estos elementos sirven para
construir y reforzar el discurso oficial de correccién politica del Museo.

Las colecciones de restos humanos en el MEA tienen alrededor de 10.000 elementos. Este
ndmero sélo puede ser confirmado una vez que el inventario actualizado de los restos
humanos sea completado. Es importante subrayar que esta coleccién constituye
aproximadamente un sexto del tamario total de las colecciones del MEA. En comparacién
con la actualidad, durante los afios mds importantes en la conformacién de las
colecciones del MEA, los restos humanos constitufan una pequefia proporcién (alrededor
del 4-6%). Si observamos la in-formacién acerca de las primeras colecciones de restos
humanos en el MEA! podemos ver que estos constituian aproximadamente el 6.2% del
total de los objetos entra-dos entre 1904 y 1910; 380 de los 394 ingresos de restos humanos
provienen de expediciones de la Facultad de Filosoffa y Letras (FFyL) de la Universidad de
Buenos Aires. Precisamente es durante este periodo que estas expediciones trajeron la
mayor parte del material osteoldgico. En 1916 el escenario es muy similar con un total de
21.572 ftems ingresados en los catdlogos generales de los cuales 975 son craneos y otras
partes esqueletares, lo que corresponde a un 4.5% del total aproximadamente (Informe
anual 1916 e Inventario de 1916)2. Si comparamos esto con el porcentaje actual (17% del
total es material del depésito de Antropologia Fisica que no sélo incluye restos humanos)
vemos que cerca del 90% de las colecciones de Antropologia Fisica entraron al Museo
después de 1916. Esto significa que casi todos los restos humanos entraron al museo por
causas no relacionadas a las primeras expediciones arqueoldgicas. También significa que
estas colecciones ingresaron al Museo después del periodo en que las colecciones del MEA
crecieron de forma mds rapida.
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En contraste con los primeros afios del Museo en los cuales casi todos los restos humanos
provinieron de las excavaciones arqueoldgicas realizadas por la FFyL, durante la década
de 1910 un ndmero creciente de elementos procedieron de contextos que no eran
necesaria-mente arqueoldgicos. En la Memoria del Museo Etnografico, 1906-1912, y en los
informes anuales inéditos de entre 1906 y 1917 encontramos referencia a grupos étnicos
contempordneos como los onas, yamanas, mocovis, chiriguanos, pilagds y tobas. Por
ejemplo, en el informe anual presentado por Ambrosetti que cubria las actividades del
Museo durante 1913 y 1914, no hay menciones de grupos étnicos pero si de los restos de
cierto cacique indigena llamado Illiri y de su hijo. En los informes anuales de 1916 y 1917
observamos el ingreso de muchos res-tos pertenecientes a grupos étnicos
contemporaneos. Es interesante agregar que el informe anual de 1916 revela que muchos
objetos de matacos, chiriguanos y pilagas ingresaron a la seccién de Etnografia del MEA.
(Habran sido los restos humanos recogidos en el mismo momento que los objetos
etnograficos? ;Habran sido excavados cementerios contemporaneos o sitios rituales?

Los restos humanos han sido clasificados, en el caso del MEA, como etnogréficos o
antropoldgicos. Ademds, muchos de ellos fueron recogidos en excavaciones
arqueoldgicas, aunque no estan explicitamente considera-dos como material arqueolégico
en los informes anua-les y en la Memoria del Museo Etnografico, 1906-1912. Una vez
ingresados al museo, todos los restos humanos, sin importar si provenian de contextos
arqueoldgicos u otros, eran reunidos en la seccién de Antropologia Fisica. De acuerdo a la
descripcién realizada anteriormente de las primeras colecciones, la antigiiedad del
material y la forma en que fue recuperado parecen variar.

A modo de resumen, este estudio sugiere que ha existido una resistencia a percibir las
colecciones de restos humanos del MEA como un bien pdblico y patrimonial y que este
tipo de colecciones han tenido histéricamente escaso valor para la institucién. Debido a la
baja priori-dad dada a las politicas de conservacién y documentacién de restos humanos
habia, al menos hasta el 2008, sélo un conocimiento parcial acerca del contenido de las
colecciones de restos humanos. De cualquier manera, se asume y afirma que la mayor
parte de ellos proviene de excavaciones arqueoldgicas y que no hay restos humanos
identificables de indigenas de la Argentina en el MEA aunque los catdlogos, memorias e
informes anuales del Museo indican otra historia de conformacién de colecciones.
Ademds, existe un discurso de correccién politica que se observa en la implementacién de
una politica de no exhibicién de restos humanos, en una identidad institucional
diferenciada del MCNLP y en la repatriacién de una cabeza maori a Nueva Zelanda. Es
posible que estos elementos de correccién politica junto con el des-conocimiento de qué y
quiénes estdn contenidos en las colecciones constituya una estrategia para evadir la
discusion de problemadticas sensibles en el MEA y de esta manera evitar reclamos de
restitucién por parte de las comunidades indigenas.

BIBLIOGRAPHY

Corpus, Vol 1, No 12011



Estrategias del Museo Etnografico J. B. Ambrosetti frente a la restitucion de...

Fuentes del Archivo Fotografico y Documental del
Museo Etnografico Juan Bautista Ambrosetti

Ambrosetti, J. B. Memoria (1913-1914) del Director del Museo Etnogréfico, 1914.
Ambrosetti, J. B. Informe anual del Museo Etnografico, 19 de abril 1915.
Ambrosetti, J. B. Informe anual del Museo Etnografico, 26 de abril 1916.
Ambrosetti, J. B. Informe anual del Museo Etnografico, 20 de abril 1917.
Inventario de Museo Etnogréfico, Colecciones, 7 de Noviembre 1916.

Ambrosetti, Juan B. (1912). Memoria del Museo Etnogrdfico, 1906-1912. Buenos Aires: Compafiia Sud-

Americana de Billetes de Banco.

Endere, M. L. (2007). Management of Archaeological Sites and the Public in Argentina, BAR

International Series. Archaeopress: Oxford.

Pérez Gollan, J. A. y Dujovne M. (1988). El museo etnogrdfico: funciones, diagnéstico y propuestas.

Buenos Aires, mimeo.

Pérez Gollan, J.A. y Dujovne M. (1996). El museo etnografico: funciones y balance de una gestién.

Runa, Archivo para las Ciencias del Hombre XXII, 119-131.

Pérez Gollan, J. A. y Pegoraro A. (2004). La repatriacién de un Toi Moko. Relaciones de la Sociedad

Argentina de Antropologia XXIX.

Politis, G. (1994). El Regreso de Inakayal. Museo 1 (3).

NOTES

1. El material consultado constituye el primer catdlogo general que cubre todos los ingresos al
Museo entre 1904 y 1910, la Memoria del Museo Etnografico, 1906-1912, publicada por
Ambrosetti en 1914 y los informes anuales del MEA entre 1915-1917, asi como un inventario de
antropologia de 1916.

2. El inventario menciona solo craneos y esqueletos, mientras que los huesos sueltos en algunos
casos son ingresados con nlimeros separados en el catdlogo general. Esto podria hacer que los
niimeros sean algo inexactos pero sirven para darnos una idea del bajo porcentaje de las

colecciones que constituia la seccién de Antropologia.
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